Viladimir ilig Lenin Marksizm ve Ayaklanma

13-14 (26-27) Eylul 1917 glnleri yazildi.
llk kez 1921'de Proletarskaya Revolutsiya No: 2'de yayinlandi.

Eris Yayinlari tarafindan diizenlenmisgtir.

Ayaklanmaya hazirlanmanin ve genel olarak, ayaklanmay! bir sanat olarak gérme bigiminin
"blankicilik" oldugunu ileri stiren oportlnist yalan, Marksizmin ¢arpitiimalari arasinda, en kétu
niyetlerden ve egemen "sosyalist" partiler tarafindan belki de en ¢ok yayillmis bulunanlardan biridir.

Oportiinizmin blylk ustasi, Bernstein, Marksizme kargi blankicilik suglamasini ileri strerek, acikh
bir in kazanmisti, ve gergekte, buglinin oportinistleri, blankicilik diye haykirdiklari zaman,
Bernstein'in yoksul "fikir" lerini ne azicik yenilestiriyor, ne de onlari en kiglk bir sey ile
"zenginlestiriyorlar".

Marksistleri, ayaklanmay! bir sanat olarak goérdikleri icin, blankicilik olarak suglamak!
Ayaklanmanin bir sanat oldugunu agiklayarak, onu bir sanat olarak ele almak gerektigini, ilk basarilar
kazanmak ve kargasalik icine dismesinden yararlanarak, dismana kars! yliriylisiiaksatmaksizin,
basaridan basariya ilerlemek gerektigini, vb., vb. sdyleyerek bu konudaki fikrini en belgin, en agik ve
en kesin bir bicimde agiklayanin Marks'in ta kendisi oldugunu hig¢ bir Marksist yadsiyamayacagina
gore, gercegin bundan daha apagik bir ¢arpitiimasi olamaz.

Basarmak icin, ayaklanma bir komploya degil, bir partiye degil, ama 6nci sinifina dayanmalidir.
iste birinci nokta. Ayaklanma halkin devrimciatilimina dayanmalidir. iste ikinci nokta. Ayaklanma,
yukselen devrim tarihinin, halk éncisinin etkinliginin en gigli oldugu, diisman saflarinda
vedevrimin gli¢siiz, kararsiz, ¢eliski dolu dostlarinin saflarinda duraksamalarin en gugli olduklar
bir déniim noktasinda patlak vermelidir; iste tiglincii nokta. Ayaklanma sorununu koyma
biciminde, Marksizmin blankicilikten ayrilmasi sonucunu veren Ug¢ kosul, iste bunlardir.

Ama, bu kosullar yerine geldikten sonra, ayaklanmay: bir sanat olarak gérmeyi kabul etmemek,
Marksizme ihanet etmektir, devrime ihanet etmektir.

Ayaklanmanin, olaylarin nesnel akisi tarafindan giindeme konmus bulundugunu partinin tam da su
anda zorunlulukla kabul etmesi gerektigini, ayaklanmayi bir sanat olarak ele almasi gerektigini
tanitlamak icin, belki en iyisi karsilastirma ydntemini kullanmak ve 3 ve 4 Temmuz gunleri ile Eylil
gunlerini karsilastirmak olacaktir.

3 ve 4 Temmuz ginleri, gergege aykiri davranmaksizin, sorun sdyle konabiliyordu: iktidari almak
daha yeddir, yoksa digmanlarimiz bizi her durumda bagkaldirma ile suglayacak ve bize fesat¢iymigiz
gibi davranacaklardir. Ama bundan, iktidari o zaman almanin yararl oldugu sonucu ¢ikarilamiyordu,
¢unki ayaklanmanin zaferi igin nesnel kosullar gergeklesmemisti.

1) Devrimin 6ncusu olan sinif henuiz arkamizda degildi.

Her iki bagkent iscileri ve askerleri arasinda hentiz gogunluga sahip degildik. Bugtin, her iki
sovyette de bu ¢cogunluga sahip bulunuyoruz. Bu ¢ogunluk yalnizca Temmuz ve Agustos aylari
olaylari tarafindan, bolseviklere karsi "bastirma"lar deneyimi tarafindan ve Kornilov ayaklanmasi
deneyimi tarafindan yaratiimistir.

2) Devrimci cosku hentz biyik halk yiginini kazanmamisti. Bugin, Kornilov ayaklanmasindan
sonra, kazanmig bulunuyor. Tasradaki olaylar ve iktidarin birgok yerde sovyetler tarafindan alinmasi,
iste bunu tanitlar.

3) Dismanlarimiz arasinda ve kararsiz kiglk-burjuvazi arasinda, o zaman ciddi bir siyasal
genislikteki duraksamalar yoktu. Bugiin, bu duraksamalar buyik bir geniglik kazandi: bag dismanimiz,
muttefik emperyalizm, diinya emperyalizmi -¢link( "Muttefikler", dinya emperyalizminin basinda
bulunuyorlar- zafere degin savas ile Rusya'ya karsi ayri baris arasinda kararsizlik gésterdi. Halk iginde
cogunlugu acgikga yitirmis bulunan kigik-burjuva demokratlarimiz, kadetler ile blok kurmayi, yani
birlesmeyi kabul etmedikleri zaman, derin duraksamalar igine distuler.



4) Bu nedenle, 3 ve 4 Temmuz giinleri, ayaklanma bir yanhslk olurdu: iktidari ne maddeten ne de
siyasal olarak koruyabilecektik. Her ne kadar Petrograd zaman zaman bizim elimizde olsa da, (iktidari-
¢.) maddeten (koruyamazdik-¢.), ¢linki iscilerimiz ve askerlerimiz Petrograd'l elde tutmak
icin déviismeyi, 6lmeyi o zaman kabul etmezlerdi: ayni zamanda hem Kerenski'lere ve hem de
Cereteli'ler ve Cernov'lara kargi bu 'kizginhk", bu yatismaz kin o zaman yoktu; bolseviklere karsi,
sosyalist-devrimcilerin ve mengeviklerin de katildiklari kiyimlarin deneyimi ile insanlarimiz heniz
yogrulmamisglardi.

Siyasal olarak 3 ve 4 temmuz gunleri iktidari koruyamayacaktik,
¢unkd, Kornilov seriiveninden énce, ordu ve tasra, Petrograd'a karsi yurlyebilirdi ve ylriyecekti.

Bugln durum bambaskadir.
Devrimin éncusu, yiginlari suriklemeye yetenekli, halkin énctsu olan sinifin gogunlugu bizden
yana.

Halkin ¢ogunlugu bizden yana, ¢linki Cernov'un hikimetten ayrilisi, kdyliligin sosyalist-devrimci
bloktan (ne de sosyalist-devrimcilerin kendinden) toprak almayacaginin, her ne kadar tek belirtisi
olmaktan uzaksa da, gene de en gdzle gorulir ve en somut belirtisidir. Baglica nokta, devrime kendi
ulusal niteligini veren nokta da, iste budur.

Tim emperyalizm ve tim mensevikler ve sosyalist-devrimciler blokunun gérilmemisduraksamalari
karsisinda, partinin kendi yolunu ¢ok iyi bildigi bir durumun Ustinligu bizden yana.

Kesin bir zafer bizden yana, ¢lnki halk artik umutsuzlugun kiyisindadir, ve biz, "Kornilov gunleri
sirasindaki" yénetimimizin énemini gostererek, sonra da "blokgular"a bir
uzlasma dénererek ve onlardan kendi duraksamalarina bir son vermekten uzak bir red yaniti alarak,
tim halka aydinlik bir persfektif sunuyoruz.

Uzlasma 6nerimizin hendiiz reddedilmemis olduguna, Demokratik Konferansin heniiz onu kabul
edebilecegine inanmak, en buyuk yanliglk olurdu. Uzlagsma, bir parti tarafindan partilere dnerilmisti: bu
is baska turli de olamazdi. Partiler bu uzlagsma énerisini kabul etmediler. Demokratik Konferans,
yalnizca bir konferanstir, bagka hi¢ bir sey degil. Unutulmamasi gereken sey, onun devrimci
halk cogunlugunu, yoksullasmis ve kizdiriimis kéyluligu temsil etmedigidir. Bu
bir halk azinligr konferansidir bu apacik gercedi unutmamak gerek. Demokratik Konferansa bir
parlamento gibi davranmak, bizim bakimimizdan en blyik yanhsglik, en kétl parlamenter aliklik olurdu,
cunku o eger kendini parlamento ve devrimin egemen parlamentosu olarak da ilan etse, her seye
karsin hig bir seyi kararlastiramayacaktir: Karar ona degil, Petrograd ve Moskova is¢i mahallelerine
baghdir.

Basari ile taglanmis bir ayaklanmanin bitlin nesnel kosullari biraraya gelmis bulunuyor. Halki
cileden ¢ikaran ve gercek bir iskence olusturan duraksamalara, yalniz bizim ayaklanmadaki
zaferimizin son verecegi; yalniz bizim ayaklanmadaki zaferimizin topragi kdyltlige hemen verecedi;
devrime karsi ayri barigs manevralarini, yalniz bizim ayaklanmadaki
zaferimizin bagarisizliga ugratacadi, bu manevralari, daha tam, daha adil ve daha yakin bir baris,
devrime elverigli bir baris acik dnerisi ile basarisizliga ugratacagi bir durumun olaganusti Gstinlugu
bizden yana.

Ensonu yalniz bizim partimiz, ayaklanmada zafer kazandiktan sonra, Petrograd'i kurtarabilir,
cunkd, eder bizim baris dnerimiz kabul edilmez ve bir silah birakismasi bile saglayamazsak, o zaman
"asiriciigin" asil yandaslari biz olacagiz, savas partilerinin basinda biz olacagiz, en iyi"savas" partisi
biz olacagiz ve savasi gercekten devrimci bir bicimde yuritecegiz. Kapitalistlerin bitiin ekmeklerini ve
bitin gizmelerini ellerinden alacagdiz. Onlara ekmek kirintilarini birakacak, onlara ¢arik giydirecegiz.
Butln ekmek ve bitlin kunduralari cepheye verecegiz.

O zaman Petrograd'l basariyla savunacagiz.
Gergekten devrimci bir savas i¢in, maddi oldugu kadar manevi kaynaklar da, Rusya'da hala ¢oktur;

Almanlarin bizimle hi¢ olmazsa bir silah birakismasi yapmalari i¢in ylizde-doksandokuz sans vardir.
Ve bugun bir silah birakismasi saglamak, tiim diinyayr yenmektir.



Devrimi kurtarmak ve Rusya'yi her iki koalisyon emperyalistlerinin de istedikleri "ayr" paylagsimdan
kurturmak igin, Petrograd ve Moskova isgilerinin ayaklanmasinin kesinlikle zorunlu oldugunun bilincine
varmig bulunan bizler, ilkin, siyasal taktigimizi, Konferansta, ylkselen devrim kosullarina uyarlamaliyiz;
sonra da, Marks'in ayaklanmay! bir sanat olarak gérmenin zorunlulugu Gzerindeki disincesini
yalnizca s6zde kabul etmedigimizi tanitlamaliyiz.

Sayi ile etkilenmeksizin, kararsizlari kararsizlar kampinda birakmaktan korkmaksizin, Konferansa
katilan bolgevik kanada gecikmeden yeni bir birlik vermeliyiz: Kararsizlar devrim
davasina orada (kararsizlar kampinda-¢.) gdzipek ve 6zverili savascilar kampinda oldugundan daha
yararl olacaklardir.

Uzun sdylevlerin yetersizligini, genel olarak "sdylev"lerin yersizligini, devrimin kurtulusu igin ivedi
bir eylem zorunlulugunu, burjuvaziden tam bir kopma, butin buglnkud hikimet Gyelerinin gérevden
alinma, Rusya' nin "ayri" bir paylasimini hazirlayan ingiliz-Fransiz emperyalistlerinden tam bir kopma
kesin zorunlulugunu, buttn iktidari
hemen devrimci proletarya tarafindan yénetilen devrimci demokrasinin eline gecirme zorunlulugunu en
kesin bir bigimde belirten kisa bir bolsevikler bildirgesi yazmaliyiz.

Bildirgemiz, program tasarimiz ile baglilik iginde, su vargiyi en kisa ve en agik bigimde
formullendirmelidir: Halklara baris, kdylulere toprak, ylzkizartici kazanglara el koyma ve Uretimin
kapitalistler tarafindan edepsizce baltalanmasina karsi bastirma.

Bildirgemiz ne denli kisa, ne denli kesin olursa, o denli iyi olacaktir. Yalnizca bu bildirgede ¢ok
onemli iki noktayr daha vurgulamak gerekir: Halk kararsizliklar yiztnden gileden ¢ikmistir, halk
sosyalist-devrimciler ile menseviklerin kararsizhdi yizinden rahatsizdir; biz bu partilerdenkesinlikle
kopuyoruz, ¢inkl onlar devrime ihanet etmiglerdir.

Baska bir sey daha: Hemen ilhaksiz bir baris dnererek, muttefik emperyalistlerden ve tim
emperyalistlerden hemen koparak, hemen ya bir silah birakismasi, ya da batin devrimci proletaryanin
savunmaya katilmasini, ve devrimci demokrasi tarafindan, devrimci demokrasinin yonetimi altinda,
gergekten adil, gergekten devrimci bir savasin sirdirilmesini elde edecegiz.

Bu bildirgeyi okuduktan sonra, s6zler degil kararlar, yazil kararlar degil eylemler istedikten sonra,
batin kanadimizi fabrikalara ve kiglalaragéndermeliyiz: onun yeri oralardadir, devrimin dirimsel glicu
oralardadir, devrimin kurtulusu oralardan gelecektir, Demokratik Konferansin itici glict oralardir.

Atesli, heyecanl sdylevlerimizde, programimizi oralarda a¢iklaml ve sorunu séyle koymaliyiz: Ya
bu programin Konferans tarafindan eksiksizkabull, ya da ayaklanma. Orta yol yoktur. Beklemek
olanaksizdir. Devrim mahvolur.

Sorun boylece konduktan sonra, tim kanadimiz fabrikalar ve kislalarda toplanmis
bulundugundan, ayaklanmanin baslamasi gereken zamanikararlagtirabilecek bir durumda olacagiz.

Ve ayaklanmayi Marksistler olarak, yani bir sanat olarak gérmek igin, ayni zamanda, bir dakika
yitirmeksizin, ayaklanma mufrezelerikurmayani érgitlemeli, gliclerimizi yerli yerine dagitmali, givenilir
alaylari en 6nemli noktalara géndermeli, Aleksandra Tiyatrosunu kusatmali, Piyer ve Pol kalesini
kusatmali, genelkurmayi ve hikumeti tutuklamali, harpokulu 6grencilerine ve "vahsi timen"e karsi,
dusmani kentin dirimsel merkezlerine sokmaktansa, 6lmeye hazir mufrezeleri géndermeliyiz; silahli
iscileri seferber etmeli, onlari son ve amansiz bir savasima ¢agirmali, telgraf ve telefonu ayni
zamanda isgal etmeli, bizim ayaklanma kurmayimizi Telefon Merkezine yerlestirmeli, onu bittn
fabrikalara, batlin alaylara, bitin silahli savasim merkezlerine, vb. telefonla baglamaliyiz.

Batun bunlar, kuskusuz, yalnizca yaklasik, ve yalnizca, yasadigimiz
anda, eger ayaklanma bir sanat olarak gériilmezse, Marksizme bagl kalinamayacagi, devrime bagli
kalinamayacagi olgusunu aydinlatmaya yénelik seylerdir.
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